TRIBUSAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA-

EXPEDIENTE TJA/3%S/31/2017

DELESTADODEMORELOS .~

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACT ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Cuemavaca, Morelos, -a de catorce: de novxembre de dos mnl
dleC|SIete | |

VISTOS para . resolver en DEFINITIVA los autos del
exped:ente admmlstratlvo nimero TJA/33S/31/2017, promovido por

I, - su coricter de apoderado legal

de la empresa [N i+

actos del COORDINADOR -DE INSPECCION, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO . SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, y OTROS; y,

RESULTAND O:

1.- Atendida la prevencién ordenada, por aufo de veintidds de
febrero de dos mil diecisiete, . se admitié - a tramite la demanda

promovida por — en su caréc_t_er de
apoderado legal de la empresa _
Bl -~ conta cel SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO, OBRAS Y-
SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELQOS;

-COORDINADCR DE INSPECCIONES SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL, MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQOS; INSPECT: ORES DE OBRA ADSCRITOS A LA COORDINACION
DE INSPECCION ES, SANCIONES Y 'PROCEDIMIENTOS
ADMINIST RATIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO,

-OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA

MORELOS vy DIRECT OR DE USOS DE SUELO Y AUTORIZACIONES DE
FRACCION_AMIENTOS, CONDOMINIOS Y CONJUNTOS URBANCS; en la

que sefiald como actos reclamados "..Z.- El acto impugnado de caracter

- administrativo, lo es la orden de suspension con mjmero de folio

00031/2017 de fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, emitidas
dentro de/ pfocedimfenz‘o adrministrativo iniciado en nuestra contra por
1a autoridad demahdada, asf como su flegal notificacion y ejecucion.- 2.-
...el acta de suspensién' con ndmero de folio 00031/2017 de fecha
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diecisiete de enero de dos mil diecisiete... v 3.- Como consecuencia de
lo anterior, se precisa que también el acto o actuacion de caracter
administrativo, que se impugna, son todas 'y cada una de Jas
constancias que integran el prbcedimiento administrativo iniciado por la
autoridad demandada eh nuestra contra, con respecto al fbmueb/e
wicaco en 1= [
I, - 57
MUNICIPIO  DE  CUERNAVACA,  MORELOS, - identificéndolo - mi
representaca como | M ; ;< cio origen & la
orden y acta.de suspensidn con nimero de folio 00031/201 A (sicj; y
como pretensiones: "L.- Que se declare la ilegalidad de Ia orden’ de
suspension con folio nimero 00031/2017 de fecha cinco de enero del
dos mil diecisiete, y como consecuencia- de d/‘cba'f/ega/idad la nulidad
adef acta de suspension con folio nimero 00031/2017 de fecha diecisiete
de enero del dos mil diecisiete, emitida dentro del pfbceaﬁmiento
adminfﬁffatfvo iniciado en nuestra contra por la autoridad demandada,
asi como su //ega/ notific car:/on % ejecuaon 2.- La nulivad de todas las
constanaas que /ntegran El proced/m/enfo adm/nfstrat/vo /nfaado por [a
- autoridad demandada en nuestra contra, con respecto-al inmueblé va
mencionado y. que dio origen a Ja orden y acta de sispension -con
nimero de folio 00031/2017 “(sic); en consecuenc:a se ordené formar
el expedlente respectivo y registrar en ‘el Libro de Gobierno
correspondiente. Con' las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada eri su contra, con et
apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se concedié la medida
cautelar conforme los articulos 142, 143, 144.y 145 de la Ley de
Justma Admlmstratlva del Estado de Morelos, y al efecto se ordené a las
autondades senaladas como responsables para que dentro del ’cermmo

concedldo se retlraran los sellos - de suspensmn que afectan el -bien”

nmuetle ubicaco < |
vorelos, I B
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2.~ Por auto de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, 'se;tuvo'. A
por presentado al Secretario de Desarrollo * Sustentable del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, exhibiendo acuerdo en el que se

atiende la medida cautelar ordenada por la Sala de Instruccidén en

diverso auto; escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la parte
actora pa_ral'q_ue. manifestara lo que a su derecho correspondia. | -

3.~ Mediante acuerdo de uno de junio del dos mil diecisiete, se

two por presentado a I ;

T < s coricter de COORDINADOR DE INSPECCION,
" SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE e INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A

LA COORDINADOR: DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS' DE SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dando contestacién
en tiempo vy forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo
causales de improcedencia; por-Cuanto a las pruebas sefialadas se les
dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportUna; con dicho
escrito y anexos se mando dar vista a-la parte actora por el término de
tres dias para que hiciera valer las manifestaciones que en derecho le
correspondlan

4.~ Por auto de ocho de junio de dos mil diecisiete, se hizo
constar que la moral actora no dio contestacion a la vista ordenada en

~relacién a la diligencia efectuada por a la autoridad demandada,

mediante la cual retira los sellos de suspensién; por lo que se le declard
preciuido su derecho para hacer manifestacion alguna.

5.- Mediante auto de trece de junio de dos mil diecisiete, se
hizo constar que la moral inconforme fue omisa a"'la vista ordenada
respecto a la contestacién de demanda exhibida por las responsables
COORDINADOR DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS

 ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE  DESARROLLO

SUSTENTABLE e INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A LA
COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
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ADMINISTRATIVOS ~DE LA  SECRETARIA DE .. DESARROLLO'
SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, por
o que‘se le declaré precim’do su derecho para hacer _manifestacion
alguna. | |

/6.~ En auto de trece de junio de dos mil diecisiete, se hizo
constar que - las autoridades denominadas SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO,- OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS vy DIRECTOR DE USOS DE
SUELO Y AUTORIZACIONES DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS URBANOS, no dieron contestacién’ a la . demanda
-interbuéSta en su contra dentro del térmiho concedido para tal efecto;
‘por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de [a Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se les hizo efectivo el
apercibimiento decretado, dec[aréndose'precluido su derecho pa’ra
hacerlo y por ‘contestados los hechos de la demanda en sentido
afirmativo.’ ' | |

7.- Enﬁ auto de cinco de juiio de ‘dos mil diecisiete, se tuvo por
precluido el derecho de !é"parte -actora para'interponer émpliacic’m de
‘demanda, al no haberlo ejercido dentro del término prewsto por: Ia
fraccidn 11 del articulo 80 de 1a Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado ‘
aplicable; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba- por el
término de cinco dias comin para las partes.

8.- En auto de diecinue_ve de julio de dos mil diecisiete, se hizo
constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efetto‘, por-lo que se les declard preciuido su derecho J
para hacerlo con posterioridad, sin_lperjuicio‘ de tomar. en consideracion
en el presente juicio las documentales exhibidas en Sus respectivos
escritos de demanda vy de contestac:on en ese mismo auto se sefiald
fecha para la audlenCIa de prue'oas y alegatos

9.~ Es asi que, el treinta de agosto de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo . constar 1a
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| incomparece'ncia d'é'la's partés ni de persona alguna que legalmente las
-'representara, que no hab|a pruebas penchentes de recepmon y que las
~ documentales se desahogaban por su propia naturaleza pasando a la
"'etapa _de_,_aiegatos, enla que se hizo .constar que las autoridades
‘demandadas los exhibieron por escrito, nc asi la parte actora, por lo que

se [e:det_:laré‘ precl_ufdo su derecho. para hacerlo con posterioridad; en
consecuencia“se cerr la- instruccién, que. tiene por efecto poner los

_autos'en' estado de resolucién, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes: -
" CONSIDERANDOS:
I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

Competente ‘para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dlspuesto por los articulos 109 bis de la. Constitucién Politica del

‘Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccion I, 124,
125 y- 128 de I_a Ley de Justit:ia Administrativa del Estado de Morelos

abrogada; atendiendo a lo establecido en las disposiciones trr:jnsitor'ias
segunda, cuarta y quinta® de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete.

IL.~ En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertxdos en el

‘ presente ]UICIO

Ley Organlca del Tribunal de Justicia Admlnlstratlva del Estado de Morelos

SEGUNDA. La presente Ley entrard en vigor a partir del dfa diecinueve de Juho de dos
‘mil diecisiete, previa publicacion en el Periddico OF cial “Tierra y Libertad” drgano de
d[fusmn del Estado de Morelos ‘

CUARTA. Se abroga ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada
en el Periddico oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366 de fecha tres de febrero dé dos
mil dieciséis y todas. las disposiciones legales y administrativas que se opongan a la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTA. Los juicios.iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la. presente
Ley continuaran tramitindose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes ‘a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de
las sentencias que se llevardn a cabo conforme a las reglas de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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asi tenemos que, [

reclama de las autoridades SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS; DIRECTOR DE USOS DE SUELO Y
AUTORIZACIONES DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS URBANOS; COORDINADOR DE INSPECCION, SANCIONES'
Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE e INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A LA
COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
' ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARTA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
TODOS ' DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; - los
siguientes actos:

"...1.- £l acto impugnado de cardcter administrativo, lo
‘es /a orden de suspension con nimero de folio
00031/2017 ce recha cinco de enero de dos . mif
- diecisiete,  emitidas  dentro de/ | proced/m/ento
administrativo  iniciado -~ en  nuestra.-contra  por Ia
- autoridad demandada, asi como su ilegal .notificacion y
ejecucic'in - R o
2.- e/ acta de suspensmn con numero de folio
00031/2017 de fecha diecisiete de enero de dos mif
diecisiete... y .
3. Como consecuencia de Io anterior, se precisa que
también el acto O'actuac/cfn_ de cardcter administrativo,
gue  se- impugna, son fodas )4 cada una de Jas
constancias  que  integran el | procedfmiehto
aaministrativo iniciado por a ét}toridad demandada en
nuestra conira, con respecto al inmueble ubfcédo en la
—
_ MUNICIPIO  DE  CUERNA I/ACA

MORE/_OS identificandolo -~ mi representada como

N / ;.c cio origen a la orden
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y acta de suspension con ndmero de folio 00031/2017.%
S(sic) - |

. En este contexto, de la integridad de la demanda y de los
documentos. que -obran en el sumario; este Tribunal considera que los
-actos reclamados en el juicio lo son: '

. -‘a);-'Ord,‘eh‘-de suspension folio 00031/2017 de diecisiete de
enero de dos mil diecisiete, suscrita por el- COORDINADOR DE
INSPECCION, SANCIO_NES Y PROCEDIMIEN‘I;OS ADMINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE: DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE-
"CUERNAVACA, MORELOS. |

 b).- Acta de suspensién folio 00031/2017 expedida a las
catorce horés con cuarenta'y‘-siete‘minutos, de'l diecisiete de enero de
dos mil diecisiete, por el INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A LA
COORDINACION DE INSPECCI(')N, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARTA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL MUNICIPIO DE CUE'RNAVACA,‘ MORELOS, en el inmueble ubicado

e [

B - /unicipio de Cuernavaca, Morelos.

Nb se fiene como acto reclamado todas y- cada una de las
constancias que integran el procedimiento administrativo instaurado en
contra de la moral actora, puesto que el mismo estd conformado por
diversas actuaciones, por lo _que si se'reclam'an por parte del actor
violaciones .a las leyes del procedimiento, deben precisarse cual es la
-parte de €ste en la que se cometio la violacion, el motivo por el cual se
dejé’ sin defensa al agraviado y trasciende en el sentido de la resolucion;

razones por las que: existira pronunciamiento por parte de este

“4NO DEL CENTENARIO DE L4 PROMULGACI ONDE LA CONSTITUCI ON POL‘.IF TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Tribunal sobre la legalidad o ilegalidad de los actos precisados
por la moral actora al desahogar la prevencién ordenada por la
Sala de instruccién, a la luz de las razones de impugnacién hechas

valer por el promovente.
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ITL.~ La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las
autoridades demandadas COO_RDINADO_R DE INSPECCION, SANC}ONES
Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA  SECRETARIA DE‘
DESARROLLO SUSTENTABLE e iNSPECT OR DE OBRA ADSCRITO A LA
COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRA_TIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; al momento
de producir contestacién a la demanda incoada en su cbntra" pero
ademas, se encuentra acreditada con la exhibicion de Ias copias
certificadas que hiciera la autoridad responsable de !os documentos
consistentes en:

. a).- Orden de suspensién folio 00031/2017 de"die_cisiet’e de
enero de dos mil diecisiete, suscrita por el COORDINADOR: DE
INSPECCION SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, con la finalidad de que NN
- en su caracter de Inspector de la Coordinacién aludida, se
constituyera en el inmueble ubicado en |

l cel
Municipio de Cuernavaca, Morelos, para dar cumpli'mi'erito a la orden de
suspensién provisional en el inmueble visitado, por haber detectado
violaciones al orden piblico asentadas en el acta de- inspeccién. con
nimero de folio 00031/2017, de fecha cinco de enero de dos m|l
diecisiete. (foja 48)

b).- Acta de suspensién folio 00031/2017 expedida a las
‘catorce horas con cuarenta 'y siete minutos, del diecisiete de enero. de
dos mil diecisiete, por el INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A LA
-COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el inmueble ubicado -

_ del Municipio de Cuernavaca, Morelos, con el

objeto de ejecutar la- orden de suspenSIOn folio. 00031/2017 por
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~ encontrarse dentro de los supuestos establecidos en el articulo 309 del

Reglamento de Construccién del Municipio de Cuernavaca y\21~'1‘, 212 de
la Ley fde_ Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos, por encontrarse realizando obras en proceso sin la

. respectiva licencia de construccidn. (foja '47”) :

Documentales a las _cual'es\se le confiere valor probatorio pleno

en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491

| del Cddigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la ley de la méteria,

por tratarse de docur_hentos ‘pUblicos debidamente certificados por

autoridad facultada para tal efecto.

IV.-_ Las autoridades demandadas SECREFARIO - DE
DESARROLLO URBANO,  OBRAS Y ' SERVICIOS -PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y DIRECTOR DE USOS DE

'SUELO Y AUTORIZACIONES DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y

CONJUNTOS URBANOS, no dieron contestacién a la demanda
interpuesta en su contra .dentro del términc concedido - para tales
efectos, por.lo que- no :hicieron valer alguna de: las causales de

improcedencia previstas en el articulo 76 de la Ley de Justicia

"Administrativa del Estado de Morelos.

Las autoridades demandadas COORDINADOR DE INSPECCION,
SANCIONES Y -PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS jDE LA
SECRErARfA DE DESARROLLO SUSTENTABLE e INSPECTOR DE OBRA
ADSCRITO A LA COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO- SUSTENTABLE = AMBOS DEL ,AYUNTAMIENTO DE
CUERNA\/ACA, MORELQS, al m_.omie'nto de producir contestacion al j'uicio‘
incoado en su contra '_hicieron valer conjuntamente las causales de
im'pr"oc‘edencia p_réviétas en las fracciones II y XIV del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en
q:ue el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos de '
autoridadeé que no formen parte de la Administracion Piblica del
Estado o de los Municipios © de sus organismos descentralizados;
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excepto en aquellos caﬁos de aplicacion de la /ey de responsabilidades
-de los servidores pdblicos y de la legislacion en materia de contratacion
de obra publica; adquisfcfones, ‘enajenacfones 'y arrendamiéntos; Yy _que‘
es improcedente cuando de las constancias de autos se - desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente; respectivamente.

V.- El articulo 76 de la ley de la materia, dispone que lo aleguen
0 no las partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de ‘oficio si
concurre alguna causal de- lmprocedenaa preVISta en la ley; vy, en su
caso decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte que. respecto del acto
reclamado al SECRETARIO DE DESARROLLO ,URBANO, OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS; 'y DIRECT OR DE USOS DE SUELO Y.
AUTORIZACIONES DE  FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS URBANOS AMBOS DEL AYUNTAMIENTO' DE CUERNAVACA,
MORELOS, se actualiza la causal de improcedencia p'revista en la
fraccion XVI del articulo 76 de la l.ey -de lusticia -Administrativa. del
Estado de Morelos consistente en que el JUICIO de’ nulidad es
improcedente en /os demds casos en que a improcedencia resulte de ,
alguna disposicion de esta-Ley; no asf respecto del COORDINADO_R DE
INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE e INSPECTOR DE
OBRA ADSCRITO A LA COORDINACION DE INSPECCIC')'N SANCIONES 'Y
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUST ENTABLE AMBOS DEL- AYUNTAMIENTO 'DE
- CUERNAVACA, MORELOS

En'efecto, de la fraccidén I del articulo 40 de la ley de [a' materia
se desprende gue son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio dé sus funciones “.. d'i‘cten, ord‘enen, _
.e]ecuten o pretendan ejecutar las dependencias que. mtegran la
'Administracién Piblica Estatal o Munlapal sus orgamsmos
auxiliares estatales o mumcnpales

10
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 Por su parte, la fraccion. II inciso a)‘dell articulo 52 de la ley en

cita, determina que son _pértes,,eh el ;'p'rogedimiento la autoridad

‘demandada “...que dicte, ordene, ejecute 0 trate de ejecutar el

acto, resolucién o - actuacion de caracter administrativo

- impugnados”. ..

Ahora bien, si las autoridades demandadas. SECRETARIO-'DE

'DESARROLLO URBANO, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS; y DIRECTOR

DE USOS DE SUELO Y AUTORIZACIONES DE FRACCIONAMIENTOS,
CONDOMINIOS Y CONJUNTOS URBANOS AMBOS DEL AYUNTAMIENTO

'DE CUERNAVACA, MORELOS, no emitieron la orden de suspension y
-acta de suspensién folios 00031/20_17,- ambas de diecisiete de enero de

dos mil diecisiete; toda vez que de las documentales valoradas en el
considerando ‘tercero de este fallo se advierte claramente que las,
autoridades ‘emisoras delos actos lo- fueron el COORDINADOR DE

INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE

LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE e INSPECTOR DE
OBRA ADSCRITO A LA COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y

'PROCEDIMIENTOS * ADMINISTRATIVOS . DE LA SECRETARIA DE

DESARROLLO ~ SUSTENTABLE AMBOS DEL  AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, respectivamente; resulta inconcuso  la
actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

- En’ consecuencia, lo que procede es -sobre?seer el presente
ju'icio respecto del acto reclamado a la autoridad d'em_andada
SECRETARIO DE DESARROLLO “URBANO, OBRAS. Y SERVICIOS
PUBLICOS; v .DIRE.CT OR DE USQS DE SUELO Y 'AUTORIZACI'ONES DE
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y CONJUNTOS URBANOS AMBOS
DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos de la

" fraccidn 11 del articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de ia
Ley de Justicia Administrativa del Es_tado de Morelos ya citada.

Comd ya fue aludido, las autoridades demanc_ladaé
COORDINADOR DE INSPECCIf)N, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
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ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE e .

INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A LA COORDINACION DE
INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRA’I'I\./OS‘DE
SECRETARIA  DE DESARROLLO SUSTENTABLE -AMBOS  DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS, al momento de producir
contestaaon al JU[CIO incoado en su contra hicieron valer conjuntamente
las causales de improcedencia previstas en las fraccxones ITy X1V del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Mdrelos,
consistentes en que el' juicio ante este Tribunal es improc_edente contra
actos de autoridades que no formenpa/fe de la Administracion Plblica
del Estado o de los Muhic;pibs O de sus organismos. descentralizados;
excépto en é&ue’//os casos. de aplicacion de la ley de respbnsabf/idades
de los servidores publicos y de Ja /egié/aéfa’n en.materia de contratacion
de obra publica; adquisiciones, .enajenaciones y arrendamientos; y que
- es improcedente cuando de fas constancias de autos se. desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente; :respectivamente;
aduciendo que atendiendo a la Reglamehto de ‘Gobierno de la
Administracién Plblica Municipa! de Cuernavaca, publicada el veintiséis
de diciembre de dos mil doce se modificd la estructura orgénica y se
dividié la entonces Secretaria de Desarrollo Urbano Obras Servicios
‘Publicos Municipales y . Medio Ambiente; en dos dependenC|as la
Secfeta'rfa de Infraestructura Urbana, Obras y Servicios Pablicos y la
Secretan’a de Desarrollo Sustentabie;. que en. el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, no existe la Coordinacfén; de ._"Inspecciones,
Sanciones y Procedimientos Administrativos e Inspector de Obra
adscrito a la misma,'que no depende de la Secretaria de Desarrollo
Urbano Obras y Servicios Pblicos, por lo que al ser esa dependenc:a

inexistente debe sobreseerse el juicio en estudio.

Es infundada la causal d‘e‘ improcedencia prevista en la
fraccion 11 del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio anté_ééte Tribunal es
improcedente contra actos dz autoridades que no formen par'z‘e,de 1a
Administracion Publica del Estado o de los Municipios o de sus .

organismos descentralizados; excepto en aqueflos “casos de aplicacion
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de la ey de responsabilidades de los servidores piblicos y de fa
/eglslac:/on en materia de contrataaon de obra publica; adqurs;aones

enajenac:/ones Vv arrendam/entos

Ello es asi, porque la Coordihacién de Ihspeccic’)n, Sanciones vy
Procedimientos Admlmstratxvos de la Secretaria de Desarroilo
Sustentable e Inspector de Obra adscrito a dicha Coordinacion; son
autoridades que forman parte del Ayuntamiento de Cuernavaca '
Morelos. '

. Eneste sentido, si la inexactitud en el senalamiento de la
arutplridad -no impide identificarla, este Tribunal debe corregir
oficiosamente ese error y tenefla por sefialada con su denominacion
correcta. Lo anterior no |mpl|ca sustituir al quejoso en la expresion de
las autoridades responsables sino interpretar la demanda sin ‘rigorismos
formahstas que obstruyan los derechos de acceso a la justicia y a un -
recurso efectivo previstos en los articulos 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos yf25, numeral 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

-.De la misma formé‘,' es infundada la causal de improcedencia
previs'ta'. en la fraccién XIV del articulo, 76 de la ley de la materia,
consisténte en que el juicio anté este Tribunal es improcedente cuando
ae /asj constancias de autos se .desprende" claramente que el acto

- reclamado es inexistente.

Lo anterior es asi, porque la ex1stenC|a de la orden de
suspension folio 00031/2017 de diecisiete de enero de dos mil
dlec151ete, suscrita por el COORDINADOR DE IN_SPECCION, SANCIONES
Y F?RO_CEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENT_ABLE -DEL  MUNICIPIO DE . CUERNAVACA,
MORELOS, vy el acta de‘suspensién'foiio 00031/2017 expedida a las
catorce horas con cliarenta y siete minutos, del diecisiete de enero de
dos mil diecisiete, por el INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A LA
COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
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ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,-MORELOS;_ quedo acreditada con las
documentales * descritas y valoradas en el .jconsi‘derar[_do'- tercero del
| .presente fallo.

Por t]ltimo, ljna vez analizadas las constancias que obran en
autos este organo Jurlsd|cc10na[ no advierte a]guna otra causa] de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de irhpugnacién las J
que se desprenden de su libelo de demanda visibles a fojas nueve a
treinta y siete, mismas que se tienen aqui por ._ integramente
reproducidas como-si a la letra se insertasen en obvio de repet_iciOnes
innecesarias. |

Son fundados y suficientes para declarar la 'ﬁu_lidad ‘Iisa‘y | ‘
llana de la orden de suspensién folio 00031/2017 de diecisicte de
enero de dos mil diecisiete,  suscrita por ‘el COORDINADOR: DE
INSPECCION SANCIONES Y PROCEDIMiENTOS' ADMINISTRATIVOS DE
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA MORELOS y €l acta de suspens:on folio 00031/2017

expedida a Ias catorce horas con cuarenta y siete’ minutos, del diecisiete

de enero de dos mil diecisiete, por el INSPECTOR DE OBRA ADSCRITOA *

LA COORDINACION DE INSPECCION SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA DE DESARROLLO- SUSTENTABLE
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; los argUméntos vertidos -

por la persona moral actora en su escrito de demanda en el sentldo de |
que “..es obligacion de toda autor/dad fundar y motivar su proceder;
.hecho que omitieron las autoridades demandadas, toda vez que la orden
y acta de mspecc;on carecen de una adecuada moﬁrvaaon entendiendo
por esta, /as razones por las cuales las autor/dades consideran que mi
representada encuadra en las hipdtesis previstas en Jos preceptos:
legales invocados... de una lectura sistemética y. armonica de la orden y
acta de suspension con ndmero- de folio 0031/2017 de fechas cfbcb.i y
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diecisiete de enero de dos mil 'a?‘ecisiete, en -que la autoridad demandada

dnicamente se constrifie a manifestar que de acuerdo a la inspeccion

realizada el dia . 5/enero/2017, se concluye "que ‘por encontrarse
realizando obras en proceso sin la respectiva licencia de construccion
se procede de inmediato a suspender de manera provisional el bien
inmueble visitado, aln y cuando tiene dos afios que no nos encontramos
en construccion 0 €n obra, ademas sin que de & inspeccion realizada se
advierta tal hecho y ni de la lectura de Ia citada resolucion se advierte

“cudles son los términos y condicionantes. con las que mi representada

incumplio... las ordenes de verificacion para satisfacer /as formalidades
de una debida fundamentacion y motivacion deben contener los
siguientes requisitos... es necesario que /a orden de visita se precisen ae

manera clara. y por su nombre los ordenamientos flegales de cuyo

“cumplimiento /as autoridades - administrativas  pretenden cerciorarse,

pues e//O permijte a la pérsona w‘sftadé que conozca en forma p/ena 1as
ob//gaaones a su cargo que van a. revisar y que los visitadores se
ajusten estnctamente a la verificacion de los ordenamientos estab/eados
en la visita... las ordenes y actas de suspension reclamados.... claramente
advertira que la misma viola los pfecept_os legales antes analizados por

‘contener una orden genérica...” (sic)

En efecto, son fundados los argumentos recién expuestos,
porque una vez -analizadas la orden de suspensi_én_‘y el acta de
suspension folios 00031/2017, este Tribunal advierte los siguiente.

« ' La orden de suspension folio 00031/2017 de diecisiete de
enero de dos mil diecisiete, suscrita por el COORDINADOR DE
IINS'F’ECCI(')N,r ‘ SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
'ADMINISTRATIVOS ~DE  SECRETARfA DE  DESARROLLO
" SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, se

© emitié con la finalidad de que [N -~ su
caracter de Inspector de la Coordinacidn aludida, se constituyera
en el inmueble ubicado en [T
.

. del Municipio de Cuernavaca, Morelos, diera cumplimiento a la
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orden de suspension provisional en Iel_ inmueble visitado,
por haber rdétectado violacionés al orden piiblico
asentadas en el acta de inspeccion con Jm’li'n_er_o dé\folio
00031/2017, de fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete. (foja 48) S |

« En el acta de suspensién folio 00031/2017 expedida a las
catorce horas con cuarenta y siete minutos, del diecisiete de
enero de dos mil diecisiete, el I_NS}5ECT OR DE OBRA ADSCRITO A
LA COORDINACION DE INSPECCION, - SANCIONES . Y
PROCEDIMIENTOS ~ ADMINISTRATIVOS: DE SECRETARiA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA
MORELOS, se constituyé en el inmueble ublcado en T

_ del Municipio-de Cuernavaca, Morelos,

con el objeto‘ dé"ejecutar- la orden de suspension folio

00031/2017, por. . encontrarse -dentro de los supUestos
establecidos ‘en el artlculo 309 del Reglamento de
Construccnon del Municipio de Cuernavaca y 211, 212 de
la Ley de Ordenamiento Territorial --y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estade de Morelos, por encontrarse
realizando obras en proceso sin la respectiva licencia de
construccion. (foja 47) |

Ahora bien, una vez anahzadas la orden de mspecaon Y- -acta de
inspeccion folios 00031/2017 emitidas el cinco de enero de -dos mil
diecisiete, por el COORDINADOR DE INSPECCION, SANCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ADMINI'STRATIVOS‘ DE LA SECRETARfA. DE
DESARROLLO SUSTENTABLE e INSPECTOR DE’ OBRA ADSCRITO'A LA
_ COORDINACION DE INSPECCION SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE -
AMBOS DEL AYUNTAMIENTO - DE . CUERN_AVACA, ~ MORELOS,
respectivamente, documentales exhibidas en copia certificada por la
autoridad responséb]'e, gue valoradas conforme a lo.,dispuest.o‘ por los
' articulos 437 fraccidn 11, 490 y 491 del Cédigo de Procesal Civil en vigor

16



TRIBUNAL DE JUSTICIADMINISTRATVA -

~ DEL ESTADO DEMORELOS

“ANO DEL CENTENARIODE L

A PRO:_]IULGACI@N DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

EXPEDIENTE TJA/3%S/31/2017

de. apllcacmn supletoria a la ley de Ia materia (fOJas 122 y 123), se
observa lo sagu:ente

El cinco de enero de ‘dos. mil diecisiete, eI COORDINADOR DE

' INSPECCION - SANCIONES .~ Y 'PROCEDIMIENTOS

ADMINISTRATIVOS DE 'SECREI"ARfA; DE DESARROLLO

SUSTENTABLE - DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS,

-'.exp[dlo la- orden de inspeccién folio. 00031/2017 con la

finalidad” de que _ en su carécter de

Inspector. de la Coordinacion aludida, se constituyera en el

- inmueble ubicado en [
|, e

‘Muriicipio de Cuernavaca,- Morelos,' con la f"i_h‘alidad de practicar

- una visita ‘de inspeccidn a efecto de verificar si el inmueble
- cuenta’ con licencia de uso . de suelo, licencia de construccién,

convenio de estacionamiento, constancia- de alineamiento vy

-nimero oficial, planos autorizados por la Direccion de Licencias

de Construccidn, .si la construccion se ajusta al proyecto
aprobado segun los planos autorizados, si el predio cuenta con

. arboles, si se mantiene la via pL’Jinca libre de cualquier material, -

y ‘si se. exhibe por parte del wsutado la documehtacién

B menmonada (foja 122)

| En el acta de inspeccién-folio'00031/2‘017-e>{pedida- a las doce

horas con treinta y seis minutos, del cinco de enero de dos mil

diecisiete, en el inmueble ubicado - en |G

. I

M cel Municipio de Cuernavaca, Morelos, el INSPECTOR DE

OBRA ADSCRITO A LA - COORDINACION DE INSPECCION,

- SANCIONES Y -~ PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ~DE

SECRETARIA DE DESARROLLO'SUS_TENTABLE'DEL MUNICIPIO

' DE CUERNAVACA, MORELO, sefialé como resultado de la visita de

inspeccién “Existencia y funcionamiento. de local comercial

como tienda de conveniencia. con venta de alcohol sin

17
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presentar el oficio de ocupacion correspondiente y con un
uso de suelo vencido al 07/julio/2016.” (sic) (foja 123)

En este contextd, le asiste razén a la inconforme dado que tal'y
como lo alega, las autoridades demandadas al momento de expedir la-
orden de suspensidn y acta.de suspen’si‘én folios - 00031/2017 no
rﬁotivar'on debidamente su__actuar, pues en la orden de

suspensién debid, especificarse que la misma se ejecutaba, atendiendo
a qUe en el acta de inspeccion se hicieron constar como irreguiaridédes

observadas "EX/stenC/a Vv func:/onam/enro de local comercial como t/enda
de conveniencia con vents de alcohol sin presentar el oficio de
ocupacion correspond/ente y con un uso de sue/o ~vencido af
07/j'u/fo/2016.” (sic); lo que en la especie no ocurrid; puesto qLJe en la
misma {nicamente se hace referencia que-e[ Inspector‘de'Obra adscrito |
debia cumphmlento a la orden de suspens:on provnsnonal en el
inmueble visitado, por haber detectado violaciones al orden
pablico asentadas en el acta de inspeccién con ndmero de folio
00031/2017, de fecha cinco de enero de dos mil ”diecisiete, |
circunstancia que deJa en estado de mdefensmn ala mora] accionante,
como se exphcara a continuacién.

De la misma forma, en el acta de suspensién folio 00031/2017
expedida a las catorce horas con cuarenta y siete minutos, del diecisiete
de enero de dos mil diecisiete, el INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A LA
COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINIST RATIVOS DE SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELQS, sefiald que se constituyd
en el inmueble de la promovente con el objeto de ejecutar la orden
- de suspensién folio 00031/2017, por encontrarse dentro de los
supuestos - establecidos en el articulo 309 del Reglamento ' de
Construccién del Municipio de Cuernavaca y 211, 212 de la ‘Ley de
Ordenamlento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Fstado de

Morelos, per_encontrarse reahzando obras en- Droceso sin la

respectiva licencia de construccién: Yy dlchas wregularrdades no son

concordantes con’ las. asentadas en el acta de-mspeccnon folio
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00031/201_7‘ejgcutad_a'.él cinco de enero de dos nﬁ_i] diecisiete, tal como
se hizo notar en parrafos pret;edentes.

Por tanto la autoridad al momento de exped[r la orden de
suspensaon y el acta de suspensmn folios: 00031/2017 de diecisiete de
enero de dos mil diecisiete, materia del presente juicio, deb|o precisar
los mdtivos V_causas de marera especifii:a por'lols cuales se
eJecutaba la suspension prowsmnal del inmueble visitado, esto es,

“Existencia Yy funcnonamlento de local comercial como tlenda de

‘conveniencia  con venta de alcohol sin presentar el oficio de

'ocupacmn correspondlente y con un uso de suelo vencido al

07/Jul|o/ 2016." (sic), irregularidades observadas al gjecutarse la visita
de verificacién asentadas en el acta de inspeccién del mismo folio,

practicada el cinco de enero del mismo afio, lo que en la especie no

ocurrio.

Ciértamente - una definicién clara del contenido del derecho
humano a 1a segundad juridica, prevrsto en el articulo 16, pmmer
parrafo, de la Constltuc;on Politica de los Estados Umdos Mex1canos el
cual consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacién ante las
leyes, o la de su familia, posesiones o sus demds derechos, en cuya via
de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de_moléstia
a determinados supuestos, - requisitos - y procedimientos
previamente establecidos en la Constitucion y en las leyes, como
expresion de una voluntad general soberana, para asegurar que ante
una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué
atenerse:

En este contexto, de conformidad con el precepto citado, el
primer requisito que.deben cumplir los éctos de molestia es el de
cons:tar pof- eécfito;; qué tiehe'como prb_pééito_qué”el ciudadano pueda
'constatar el cumplimjento' de los resténfes, esto es, que provienen de

autofidad cémpetente Yy que se ancuentre debidamente fundado y

motivado; por lo primero se entiende que ha de expresarse con

exactitud en el acto de molestia el precepto legal aplicable al
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caso vy, por motivar, que también deben seiialarse con precision

las_circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracién para su

emisién, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre

los motivos aducidos y las hormas aplicables, 1o cual tiene como

propésitfo primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto el
marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones de
hecho consideradas para emitirio, pueda ejercer una defensa adecuada
ante el mismo. | |

. En este contexto, tratandose de actos de molestia correspondia
a la autoridad demandada cumplir de manera exacta con los extremos
previstos - por- el precepto constitucional ya aludido; por--tanto, al
momento de expedir la orden de suspension y el acta .de suspensidn
folios 00031/2017, impugnadas los. responsables estaban obligados a
‘sefialar en forma precisa el precepto legal, y las causas fespeciﬁéas por
" las cuales se ejecutaba la suspensién provisional del inmueble visitado a
carge de .Ia. moral actora; razones por las que la infraccion
impugnada no cumple con los requisitos establecidos en el

ordinal arriba citado, y por tanto resuita ilegal. .

" En époyo-—a lo afirmado, se transcribe la tesis de aislada en
materia comiin nimero 1.30.C.52 K, visible en la pégina’ 1050 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Abril de
2003, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circui_to,' de rubro y texto
siguientes: | |

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE
DEBEN . REVESTIR . PARA  QUE  SEAN
CONSTITUCIONALES. o

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal se
desprende que la emisién de todo acto de molestia precisa
de la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos,
a saber:.1) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o. ‘autégrafa del respectivo funcionario; 2) que
provenga de autoridad competente; vy, 3) que_en los
 documentos escritos en los que se exprese, se funde y
motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefialar
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que la-primera de estas exigencias tiene como propdsito
-evidente que pueda haber certeza sobre |a existencia del acto
de molestia. y para que el afectado pueda: conocer con
-precisién de cual autoridad prov:ene, asi como su contemdo v
sus . consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad
. provenga  de una autoridad ~competente. significa que la
emisora esté habilitada constitucional o legalmente y tenga
* dentro de sus . atribuciones la facultad de emitirlo. Y la
exigencia de fundamentacién es entendida como el
deber que tiene la autoridad de expresar, en el
mandamiento escrito, los preceptos legales que
regulen el hecho y las consecuencias juridicas que
pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto
que tiene su origen en el principio de legalidad que en
- su aspecto imperativo consiste en que las autoridades
solo pueden hacer lo gue la ley les permite; mientras
que la exigencia de motivacion se traduce en la
expresion de las razones por las cuales la autoridad
considera que los hechos en que basa su proceder se
- encuentran. probados y son precisamente los
‘previstos en ‘la disposicion legal que afirma aplicar.
Presupuestos, el de la fundamentacion y el de la
‘motivaciéon, que deben coexistir y se suponen’
mutuamente, pues no es posible citar disposiciones
legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan
‘de relevancia. para dichas disposiciones. Esta
correlacion entre. los fundamentos juridicos y los
. motivos de hecho supone necesariamente un
. razonamiento de la autoridad para demostrar la
. aplicabilidad de los preceptos legales invocados. a los
~ hechos de que se trate, lo que en realidad implica la
- -fundamentacion y motivacion de la causa legal del
procedumlento.

,

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
'PRIM ER CIRCUITO

‘ -'Amparo directo . 10303/2002. Pemex Exploracién vy
“Produccion. 22 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. .
... Ponente: Armando Cortés Ga]van Secretario: José Alvaro
- *Vargas Ornelas.

ARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL

“ANO DEL CENTEN.

. .Po_'r-ta'nto,k en términos de lo previsto por la fraccion II del
articulo 412 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
atendiendo-las pretensiohes hechas valer por la moral acfora, se declara

la _nVUIildad'-;lisa &. y'_. llana de la orden de suspension folio

2 ARTICULO 41. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:
Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales:

1. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las

defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacidn o motivadion, en su caso;
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‘.00031/2'017'de diecisiete de enero de dos mil diecisiete, suscrita por -
el COORDINADOR .DE INSPECCION, SANCION.E.S Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS y del acta de
suspensién folio 00031/2017 exp_edllda a’las catorce horas con
cuarenté y siete minutos, del diecisiete de eheror de dos mil diecisiete,
por el INSPECT OR DE OBRA ADSCRITO A LA COORDINACION DE
INSPECCION SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE
.SECREI'ARIA DE DESARROLLO. SUST ENTABLE DEL - MUNICIPIO DE
CUERNAVACA MORELOS dentro del procedrmlento administrativo

instaurado en contra de NG

‘En aval de 0 afi rmado, -se‘"trénscribe Ia tesis aislada en materia
adm|n|strativa numero 1.70.A. J/31, v15|ble en la- pagma 2212 del
Semanarao Judn:lal de la Federamon y su Gaceta correspondlente a la
‘Novena Epoca, sustentada por el Septumo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto :siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EFL
DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 2 82'de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito .Federal, .
no prevén textualmente las figuras juridicas de "nulidad lisa v
‘llana” o "nulidad para efectos”, limitdndose a precisar que dicho
tribunal podra decretar la nulidad de.los actos impugnados, y
que sus sentencias habran de ejecutarse en los términos que
dispongan éstas. A efecto da determinar si la nulidad decretada
por las Salas de dicho drgano contencioso administrativo. debe
ser lisa y llana, ¢ en su defecto, para efectos, déberéd estarse a .
- los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen el derecho administrativo. Se_decretard_la
nulidad lisa v llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles y_particularmente_graves, que bajo ninquna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de
‘nulidad implica la existencia de cosa juzgada, por lo quela
- autoridad demandada no podrd emitir una nueva resolucién en
el mismo sentido; por ejemplo, la mcompetencna del servidor
publico que emitié el acto impugnado, y por regla general, en:
los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, determinando
que la conducta del particular estd justificada por alguna norma
de caracter general, 0 que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo -
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para
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efectos procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanables, o que los mismos se encuentren
en el procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se

- conoce como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica
“de dicha determinacion obliga a la autoridad a subsanar tales
- ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando una
nueva  determinacidn; - de "manera ejemplificativa, vy hno
restrictiva, se pueden citar defectos u - omisiones en el
Hlamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probar y. alegar; indebida
fundamentacién y motivacion; v el no constrefiimiento de la
resolucion a la cuestién debatida, que se forma con la
pretensién del Estado y las defensas del particular, como serfa la

falta o indebida valoracién de pruebas.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
- CIRCUITO. Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003,
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijdngos Navarro. Secreterio: Carlos Alfredo -
‘Soto Morales. Amparo, directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de
2005. Unanimidad de votos. Ponenté: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
" Alfredo Soto Morales. : Amparo directo 208/2005. Etal, S.A: de C.V. 22 de junio de 2005,
“Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: luis Huerta:
Martinez. Revisién contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de lo
" - Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director |
" General de |la Comisidn de Aguas del Distritc Federal, actuaimente Sistema de Aguas de
la"Ciudad dé México. 17 de agosto de 2005, Unanimidad de votos, Ponente: Adela
. Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del-Carmen- Mufioz Garcia. Amparo directo
276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agoste, de 2005, Unanimidad de votos.
Penente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por
ejecuteria de fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sala deciard inexistente la
contradiccidn de tesis 10/2005-SS en que partlcnpé el presente criterio. No. Registro:
176,913, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn v su -
. Gaceta. XXII, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. Pagina: 2212

Sin que lo antenormente resuelto constltuya a favor de la
morai actora, un derecho para no cbservar el cumpllmlento de
las disposiciones contenidas en las leyes y reglamentos
municipales ‘al efecto aplicables; y sin eximir a las autoridades
dema'ndadas, de las facultades de vigilancia que los ordenamientos
municipales les otorgan para realizar inspecciones y hacér cumplir la
normatividad aplicable para el funcionamiento de los establecimientbs
comerciales.

Al ser suficiente el agravio en estudio para decretar la nulidad
lisa y llana del acto reclamado vy sué consecuenciés,‘y, al haberse
alcanzado las pretensiones de la moral actora a nada practico
conducma el -estudio de las restantes. manifestaciones . hechas valer en
el escrito de demanda

Por (ltimo, la pretensidn deducida por la moral actora
consistente en “La nulidad de todas las constancias que integran el
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procedimiento administrativo iniciado por /a autoridad demandada en =

nuestra contra, con respecto al inmueble ya mencionadg, y gue dio
origen- & la orden y acta de -suspensién con -ndmero de folio -
00031/2017; es improcedente. A |

Lo antenor porque atendiendo los argumentos expuestos en el
consnderando segundo del presente fallo, la materla de -estudio del
presente juicio Unicamente la constituyeron los actos consistentes en
orden 'de suspension folio 00031/2017 de daemsnete de enero de
dos mil diecisiete, reclamada -al COORDINADOR DE INSPECCION
SANCIONES Y PROCED_IMIENTOS ADMINIST RATIVOS DE SECRETARIA
DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA
MORELOS y el acta de suspensmn follo 00031/ 2017 expedlda alas -
catorce horas con cuarenta y siete mmutos del diecisiete de enero de
dos. mll diecisiete, reclamada al INSPECT OR DE OBRA ADSCRITO A LA
COORDINACION DE - INSPECCION SANCIONES . Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA MORELOS

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo diSpuesto
en los articulos' 1, 3, 23 fraccidon VI, 40 fraccion I, 124, 125y 128 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morélos, es de resolverse y
se resuelve: | | | ' | |

PRIMERGQ.- Este Tribunal en Pleno es'*competente para
conocer vy fallar el-presente asunto, en los termmos precxsados en el
considerando I de la presente resolucion. ‘

SEGUNDO.- Se sbbresee el juicio promovido. por -

_ en su caracter de apoderado- [egél de la
empresz. [ -~ oot e

SECRETARIO DE DESARROLLO * URBANO, OBRAS Y SERVICIOS
PUBLICOS; y DIRECTOR DE USOS DE SUELO Y AUTORIZACIONES :DE
FRACCIONAMIENTOS, CONDCMINIOS Y CONJUNTOS URBANOS AMBOS
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DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de conformidad con
los argumentos vertidos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Son fundados los argumentos vertidos por [l

_ en su caracter de apoderado legal de la

empresa NG - de actos del

COORDINADOR DE ‘INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE -

" DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS e INSPECTOR DE OBRA
" ADSCRITO A LA COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y

PROCEDIMIENTOS - ADMINISTRATIVOS. DE  SECRETARIA  DE
DESARROLLO = SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS," conforme ‘a las razones y ‘motivos = expuestos en el
considerando VI'de este fallo, en éon'secuencia; .

'CUARTO.- Se declara la nulidad [isa y llana de la orden de
suspension folio 00031/2017 de diecisiete de enero de dos mit
diecisiete, suScrité por el COORDINADOR DE INSPECCI()N, SANCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ~ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA  DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, y del acta de suspensién folio 00031/2017 expedida a
las catorCé horas con cuarenta y siete minutos, del diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, por el INSPECTOR DE OBRA ADSCRITO A LA
COORDINACION DE INSPECCION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro del procedimiento
administrativo instaurado ‘en contra de_

QUINTO.- Sin 'que lo anteriormente resuelto constituya a
favor de la moral actora, un derecho para no, observar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en las leyes y
reglamentos municipales al efecto aplicables; y sin eximir a las
autoridades demandadas, de las facultades de vigilancia que los

ordenamientos municipales lés otorgan para realizar inspecciones y
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hacer cumplir la normatividad aplicable para el funcionamiento de los

establecimientos comerciales.

SEXTO.- En-su oportunidad archlvese el presente asunto como
total y-defi nitivamente concluico.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

IAsf por unanimidad de votos lo resolvieron” y -firmaron. los
intégrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, -Magistrado Prési_dente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
. CUEVAS, Titular de‘- la Terceka Sala de Instrﬁccién y ponente en este
asunto; Magi'strado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccidn; Magistrado !Ticenciadq "'ORLA_NDO'
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segundia Sala de Instruccién;
Magistrado Licenciado MANUEL 'GARCI'ZA-QUINTANAR,' Titular de la
Cuarta Sala ESpe-cializada en Responsabilidades Administrétivas;-‘ y
Magistrado M. en D. JOAQUfN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular |
de la Quinta. Sala E-Spécializada en RéspOnsabilid'adés'Administrativas,
en términos del articulo 4, fraccidon Iy Séptirrio transitorio de la Léy de
Justicia: Administrativa del Estado de Morelos publlcada en el Per10d|co_
Oficial “Tierra y Libertad” humero 5514 el 19 de _]Ul!O de 2017 ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretarla General de
Acuerdos qwen autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGIST DO PRESI/DENTE

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGﬁRADO |

- M.END. MARTIN SSO DIAZ ©. .
TITULAR DE LA PRIMERA SA \DE INSTRUCCION
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TITULAR DE LA SEGU -. SALA DE INSTRUCCION

 MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
" TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MA&[STRADO

N-B-—J0AQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
ADMINISTRATIVAS

 GENERAL

AR

& - ﬁ- ]
/GADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresporiden a la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de'Morelos, en el expediente nimero TJA/335/31/2017,
promovido por | en su caracter de apoderado legal de
la empresa contra actos del COORDINADOR
DE Ii PE;ICION, SANCIONES Y  PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE DESHXRROLLE SUSTENTABLE DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELDS, y OTROS; misma que es aprobada en Pleno de catorce de noviembre de
dos mil ﬁciise e. '
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